Das Berliner Gastspiel 1851

Am 21. Mai 1851 schrieb Louis Kdhler als Kénigsberger Korrespondent in Nr. 21 der Neuen Berliner
Musikzeitung:

Unsere Oper flihrt eine That aus, die in Kénigsberg nicht wenig Aufsehen macht; sie geht
jetzt nach Berlin, um in pleno im Friedrich-Wilhelmstadter Theater zu gastiren. Nehmen Sie
in Berlin die lieben Unsern freundlich auf, damit der erste musikalische Gruss der zwei ers-
ten Residenzen ein harmonischer sei! Folgende Mitglieder der Oper gehen zum Gastspiele
nach Berlin: Musikdirektor Sobolewski , Regisseur Hassel als Geschéftsflihrer, erster
Tenor Beyer, zweiter Tenor Heinrich, Bariton Bertram, Bass Eichberger. Nebenrollen:
Thalen, Jackel. Die beiden ersten Sangerinnen: Frl. Fischer und Fr. Jagels-Roth (Ers-
tere Heldinnen, Letztere Coloraturparthieen und Soubretten), Frl. Tipka , zweite Colora-
turparthieen. Nebenrollen: Frl. Rohde. Chorsanger: Hr. Kossatz, Koch, Stephanie,
Pohl, Hacker, Freudenberg. Chorsangerinnen: Fr. Tondeur, Weber, Frl. Einstwei-
ler, Hermann, Block, Wabel. Theaterdiener: Hausler. Die Oper ist hier am 15. d. M.
geschlossen, und geht sogleich nach Berlin (NBM 5.1851.165).

Auch das Stadttheater selbst kiindigte auf mehreren Programmzetteln das bevorstehende Ereignis
an. So am 7. Mai: ,AuBer heute finden nur noch drei Opern-Vorstellungen vor dem Abgange der
Gesellschaft nach Berlin statt.” Und am 9. bzw. 13. Mai: ,Drittletzte (letzte) Opernvorstellung vor
Abreise der Gesellschaft nach Berlin.”

Das Friedrich-Wilhelmstédtische Theater in Berlin war 1850 eroffnet worden. Es erhielt seinen
Namen nach der Friedrich-Wilhelm-Stadt, dem Stadtteil, in dem es gelegen war (heute Bezirk Ber-
lin-Mitte, SchumannstraBe). ,,Chef und Eigenthiimer™ war in den ersten Jahren Friedrich Wilhelm
Deichmann. Neben schon existierenden Theatern, der Kéniglichen Oper, dem Schauspielhaus und
der Krollschen Oper versuchte das neue Theater, mit Spielopern und Lustspielen sein Publikum zu
finden. Als erster Kapellmeister wurde Albert Lortzing gewonnen, der die Qualitdt der Musikauffiih-
rungen garantieren sollte, aber schon im Januar 1851 starb. Das Theater wurde bald fir Jahrzehn-
te als Possentheater bezeichnet. Unter der Direktion von Adolph L'Arronge wurde es 1883 in
Deutsches Theater umbenannt und brachte ein anspruchsvolleres Programm. Es gewann unter Otto
Brahm (Intendant von 1894 bis 1903) durch seine Hinwendung zum Naturalismus und vor allem
unter Max Reinhardt anschlieBend seine stilpragende und weit ausstrahlende Bedeutung.

Nach Lortzings frihem und unerwartetem Tod musste zundchst ein verlasslicher Spielbetrieb
gesichert werden. Da das Theater Uber relativ wenige Sanger verfugte!, half man sich, wie damals
Ublich, mit Gastauftritten externer Kiinstler. Den Opernbetrieb trat man aber fiir die Zeit vom
21. Mai bis zum 3. Juli véllig an die ,Kénigsberger Operngesellschaft™ ab. Der vorstehend zitierte
Beitrag Louis Kbhlers verdeutlicht, dass man ohne Orchester nach Berlin fuhr, also auf das Berliner
Orchester zuriickgreifen musste. Darliber hinaus wurden auch Berliner Sanger eingesetzt, unter
ihnen der Bassbuffo Karl Diffke (1816-1880), der einige Jahre zuvor dem Kénigsberger Ensemble
angehort hatte und Uber kurzfristige Zwischenstationen Bremen, Danzig und Stettin in Berlin enga-
giert worden war.

Die wesentlichen Daten des Besuchs brachte der Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst:

Die Kdénigsberger Operngesellschaft unter Leitung des Herrn Direktor Wol-
tersdorf gab 20 Gastvorstellungen in den Opern: Fra Diavolo; Weie Dame, 3 Mal; Bel-
monte und Constanze; Don Juan, 2 Mal; Doctor und Apotheker, 6 Mal; Schweizerfamilie;
Barbier von Sevilla; Maurer und Schlosser; Der Seher von Khorassan; Hyeronimus Knicker,
3 Mal. (AfFS 16.1852.055).2

Es ist nun sehr aufschlussreich, wie sich die Berichterstattung der Neuen Berliner Musikzeitung
Uber die Auffiihrungen der Kénigsberger im Laufe der Tournee entwickelt. Deshalb werden einige

1 3 Sangerinnen, 6 Sanger; die Schauspieler tibernahmen gelegentlich auch Gesangsrollen.

2 Daneben wurde gemeldet: , Hr. Balletmeister Fricke und Frl. Corens, vom Stadtth. zu K6nigsberg tanzten an
6 Abenden (wurden engagirt.) (AfFS 16.1852.056) — Dieser Tanzauftritt fand offensichtlich aulerhalb des Ko-
nigsberger Operngastspiels statt.



Kritiken mehr oder weniger ausfiihrlich wiedergegeben. Zundchst diejenige Uber die erste Vorstel-
lung vollstandig: Fra Diavolo von Auber am 21. Mai.

Die Kénigsberger Operngesellschaft ertffnete in der vergangenen Woche ihre Dar-
stellungen an dem Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater mit Fra Diavolo vor einem
zahlreichen Publikum. In seiner gegenwartigen Beschaffenheit besteht das Personal vor-
zugsweise aus Kodnigsberger Mitgliedern; es gesellen sich zu diesen aber auch einige Per-
sonlichkeiten, die bereits von friiher her dem Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater
angehdren. Die musikalische Leitung befindet sich in den Handen des Kénigsberger Musik-
directors Sobolewski, welcher sich in der Musikwelt eines schatzenswerthen Rufes erfreut
und ein ausgezeichneter Dirigent ist. Dies war sofort bei der ersten Auffiihrung zu erken-
nen. Denn das Orchester, das zwar klein ist und der Vervollstdndigung noch sehr bedarf,
leistete so Tlchtiges und Schadtzenswerthes, dass der Zuhorer seine Freude hatte, beson-
ders wenn man sich die Missténe vergegenwartigte, denen man hei frithern Darstellungen
des Schau- und Singspiels nicht entgehen konnte. Dieses und das in den Chorleistungen
sich prasentirende Ensemble gab in der That (berraschende Zlige der tlichtigen Einlibung
und geschmackvollen Ausfiihrung zu erkennen. Das Ganze griff planvoll in einander, die
Wahl der Tempi, die Abwagung der dynamischen Verhaltnisse im Vortrage gaben Zeugniss,
dass man an diesem Institut bemuht ist, eine der Residenz wirdige, wenn auch nicht die
hochsten Kunstforderungen befriedigende Oper in’s Leben zu rufen. Von den Einzelkraften
nennen wir zundachst die beiden Tenére, Hrn. Beyer und Heinrich. Der erstere besitzt
nicht mehr eine jugendlich frische Stimme, ist aber ein gewandter Spieler und weiss
dadurch sehr gute dramatische Wirkungen zu erzielen; dem andern fehlt diese Eigenschaft
und er entschadigt daflir durch eine gesunde, frische, wenn auch noch nicht vollstandig
ausgebildete Stimme, die vorzugsweise dem lyrischen Vortrage glnstig ist. Der erstere
sang den Fra Diavolo, der andere den Offizier. Die beiden Damen Frl. Brauns und Frl. Fi-
scher stehen in einem dhnlichen Verhaltniss zu einander. Frl. Brauns, die Englanderin,
fasste ihre Rolle entsprechend, sang mit ihrer angenehmen, aber kleinen Stimme und mit
der erforderlichen Zungenfertigkeit, wie sie die Aufgabe erheischt, wahrend Frl. Fischer ei-
nen vollen, gut ausgehenden Ton besitzt und ist die dussere Erscheinung auch nicht beson-
ders vortheilhaft, so hat die junge Kinstlerin doch fiir die Darstellung wie fiir den Gesang
so entschiedenes Talent, dass die Blihne sie fir die verschiedensten Rollen sehr gut an-
wenden kann. Sie bewahrte sieh schon an dem ersten Abende in ihrer ganzen Tichtigkeit
und erwarb sich allgemeinen Beifall. Hr. Eichberger, der den Gastwirth gab, gentigte fir
diese Rolle. Den Engléander sang und spielte Hr. Diiffke, ein bereits durch Spieltalent ge-
schatztes Mitglied der Buhne. Seine Darstellung dieser phlegmatisch-humoristischen Rolle
war meisterhaft und er trug ein Wesentliches zum Gelingen des Ganzen bei, das durch Ab-
rundung und Sicherheit den Zuschauern die Gewissheit gab, dass man von dem Streben
der dortigen Direction etwas Tichtiges zu erwarten hohe. Auf Einzelheiten gehen wir spater
ein, wenn uns das Personal naher bekannt sein wird. (NBM 5.1851.172f.).

Dies ist eine wohlwollend-positive Besprechung, die, was die Kritik der Kénigsberger Gaste betrifft,
beim Dirigenten Eduard Sobolewski einen deutlichen Akzent setzt: Er sei ein ausgezeichneter Diri-
gent und habe beim (Berliner) Orchester und Chor ,lberraschende Zige der tlichtigen Einiibung
und geschmackvollen Auffihrung zu erkennen™ gegeben.

Es drangt sich an dieser Stelle nicht auf, die Kritiken der nachfolgenden Vorstellungen vollstan-
dig wiederzugeben. Nur so viel: Don Giovanni (31. Mai) wurde maBg besprochen. Kénigsberg wur-
de auf das NormalmaB zurickgestutzt:

Und an

Wir haben schon der ehrenwerthen Bestrebungen der Kénigsberger Theatergesellschaft und
mit ihr der Direction des Theaters rihmend gedacht. Auch der Don Juan gab einen Beleg

daftir. Zwar lasst sich an der ganzen Darstellung, der musikalischen wie der theatralischen,
hier mehr MittelmaBiges nachweisen, als bei den bereits besprochenen Opern. Es ist indes-
sen Don Juan, von dem hier geredet wird, und da bedarf die Darstellung noch bei Weitem
mehr eines nachsichtigen Urtheils. (NBM 5.1851.178).

derselben Stelle Uber die Entfliihrung (26. Mai):

Wir haben hier noch einen Bericht aus der verflossenen Woche lber dasselbe Theater nach-
zuholen. Es brachte namlich eine hier seit mehr als 10 Jahren nicht gegebene Oper Mo-
zart’'s: Belmonte und Constanze, die im Ganzen, wie sich leicht denken ldasst, mit mehr
Erfolg von Statten ging ... Inzwischen steht fest, dass die Darstellung im Ganzen ebenfalls
allen Anforderungen entsprach, die man an eine mittlere Bihne zu machen berechtigt ist.
Einzelheiten wurden sogar vortrefflich ausgefuhrt. Dr. L. (NBM 5.1851.178).
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Daneben wirkt allerdings die Besprechung einer Auffiihrung vom 9. Juni wie ein Paukenschlag:

Das Friedrich-Wilhelmstddtsche Theater brachte am zweiten Pfingsttage die alte
Dittersdorf’sche Oper: Doctor und Apotheker. Die wenigsten Theaterbesucher wis-
sen heut zu Tage, wer Dittersdorf war. Seine zahlreichen Opern sind fast verschollen und

3 AdK 55126_1.



dennoch hat es unter den deutschen Operncomponisten wenige gegeben, welche in der
komischen Musik einen so nattirlichen, unmittelbar verstandlichen Ton anschlugen. Zu sei-
nen besten und am léangsten auf dem Repertoir gehaltenen Werken gehért das oben ge-
nannte. Es herrscht darin eine Frische des musikalischen Ausdrucks und zugleich eine Kunst
der Arbeit, die um so héher anzuschlagen ist, als die unbedeutendsten Orchestermittel in
Anwendung gebracht werden, ein Ganzes herzustellen und dieses flr sich wiederum zu ei-
ner seltenen Einheit abzurunden. Dazu gesellt sich eine meisterhafte Anlage und Ausfih-
rung des Textes. Eine solche Komik, ein so gemithvoller Humor, ein so stetiges Schwelgen
in den Unbedeutenheiten des Lebens, ein so feines und geschicktes Verarbeiten des an und
fir sich Nichtigen zu klinstlerischen Wirkungen, Alles dies kennt man heute nicht mehr. Die
Leute von damals, Dichter und Musiker hatten in der That noch gesundes Blut. Die Oper ist
so komisch, dass sich Nichts aus ihr hervorheben lasst, was besonders komisch ware. Eine
Scene treibt die andere. Die Oper muss gesehen werden und sie verdient es nicht nur
durch sich selbst, sondern auch durch ihre Darstellung. Im Vordergrunde steht Hr. Diiffke
als Apotheker. Zu ihm gesellt sich Frl. Fischer, seine Frau, die ganz und gar in ihrer Auf-
gabe lebt und sie mit Talent 16st, Fr. Roth und Frl. Schulz als Tochter und Nichte, beide
vortrefflich. Auch die beiden Tendre, Hr. Heinrich und Hr. Hassel, leisteten das Beste,
Hr. Eichberger als Doctor anerkennenswerth. Die Auffihrung war im Ganzen ausgezeich-
net und das zahlreich versammelte Publikum spendete reichen Beifall. Dr. L.

(NBM 5.1851.187f.).

Hier wird offenkundig, dass es berechtigt war, weiter oben davon zu sprechen, Woltersdorff habe
ein Geflhl flr Marktnischen gehabt. Wenn das Berliner Publikum und die Berliner Kritik schon an-
erkannten, dass Mozarts Entfiihrung seit mehr als zehn Jahren wieder einmal auf die Bliihne kam
(s.0.), so war man bei Dittersdorff fast aus dem Hauschen. Diese Auffiihrung begriindete endgliltig
Woltersdorffs Renommee auBerhalb Kénigsbergs. Doktor und Apotheker musste flinfmal wiederholt
werden. Dies ermutigte Woltersdorff, auch Dittersdorffs Hieronymus Knicker am 29. Juni auf die
Buhne zu bringen, eine Oper, die man fir die Kénigsberger Blihne im Frihjahr 1851 einstudiert
hatte. Der Erfolg stellt sich auch hier wie von selbst ein, so dass Hieronymus Knicker vor dem Ende
des Gastspiels noch zweimal wiederholt werden musste.

Hiermit sollte das Berliner Gastspiel abgeschlossen sein, und man machte sich auf die Riickrei-
se nach Konigsberg. Nun aber geschah etwas, was niemand vorhersehen oder gar planen konnte.
Die Neue Berliner Musikzeitung meldete am 9. Juli:

Auf den Wunsch Sr. Maj. des Kdnigs, die geriihmten Darstellungen der beiden Dittersdor-
fer'schen Opern Doctor und Apotheker und Hieronymus Knicker, an die sich auch die der
Fanchon* anreihen soll, zu sehen, sind die bereits nach Stettin abgereisten Kiinstler zu-
rickberufen und steht die Auffihrung dieser Opern in Potsdam und im Opernhause bevor.
(NBM 5.1851.221).

Zwischen dem 10. und 27. Juli kam es zu neun Auffuhrungen der genannten Opern, zwei im Ko-
nigl. Schauspielhaus Potsdam, drei in der Berliner Kénigl. Oper und vier im Koénigl. Schauspielhaus
am Gendarmenmarkt.

Gleich die ersten beiden Vorstellungen in Berlin am 11. Juli® mit Doktor und Apotheker im
Schauspielhaus und am 13. Juli mit Hieronymus Knicker im Opernhaus waren erneut erfolgreich,
wenn auch in der Besprechung darauf hingewiesen wurde, dass der Charakter der Opern als Kam-
meropern eher fir eine Auffiihrung im kleineren Schauspielhaus sprache.

Die erste Gastvorstellung der Kénigsberger Oper fand am Freitag im Schauspielhaus statt.
Alle Rdume waren besetzt und der Erfolg dieses Unternehmens ein glanzender, wozu die
wackeren Krafte der Oper in Rede das ihrige beitrugen. Sehr ersichtlich war der wesentliche
Vortheil fir die Spieloper, wenn diese aus dem Opernhause in das Schauspielhaus ver-
pflanzt wirde, als die zweite Gastvorstellung mit Hieronymus Knicker im Opernhause statt-
fand, die Wirkung eine sehr geschwachte war. Méchte unsere neue Intendanz zu manchen

4 Himmels Singspiel Fanchon, das Leiermadchen war ebenfalls aus der Mode gekommen. Die Oper hat insofern
eine besondere Beziehung zu Kdnigsberg, als sie schon frith (1805) ausgefiihrt worden war und eine der ersten
Opern war, die im Dezember 1809 im nach einem Brand wieder aufgebauten Konigsbergschen Theater gegeben
wurden. Details im Menil Abhandlungen / Notizen — Stadttheater 1809.

5 Zuvor war schon am 10. Juli ein Auftritt im Potsdamer Schauspielhaus.



wesentlichen Verbesserungen diese noch hinzufligen, um der Spieloper ein geeigneteres
Feld zu bereiten. (NBM 5.1851.228).

Der Wechsel vom Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater an die kéniglichen Bihnen bewirkte auch,
dass der Berliner Starkritiker Ludwig Rellstab zur Feder griff. Dabei wurden die Leistungen der Ko-
nigsberger Kinstler dann doch wieder relativiert.

Hieronymus Knicker ist am Sonntage auch im Opernhause gegeben worden. Wenngleich
das Bild in diesem so Uberaus gldanzenden Rahmen etwas verliert, so war der Verlust doch
nicht so gross, wie wir befiirchteten, und traf natirlich mehr die Auffiihrung als das Werk.
Denn neben der altvaterischen gesunden Kernhaftigkeit, die uns bisweilen etwas zu derb
erscheinen darf, hat es doch auch so viel acht Schénes, dass man es an jedem Ort zulassen
kann. Die Besetzung aber ist der Art, dass sie bei allem Fleiss, bei aller Verdienstlichkeit
der Mitglieder doch nur in einzelnen Punkten einer guten, ja selbst einer mittleren Beset-
zung durch unsere Blhnenkrdfte gleichkommt. Die beiden vorziglichsten Mitglieder stiitzen
ihr Verdienst wesentlich auf das Spiel, Hr. Diiffke und Frl. Schulz. Fir das Ubrige wiirden
die Gesangskrdfte unserer Blihne, mit welchen wir zweite Rollen besetzen, vollkommen
eben so ausreichend gewesen sein. ... Dennoch war die Vorstellung der Kénigsberger Ge-
sellschaft nicht nur eine sehr ehrenwerthe, sondern auch eine mit fast fortdauerndem Bei-
fall begleitete. Dies liegt einmal in der Anerkennung des Fleisses und der Abrundung
derselben und zweitens in dem vortrefflichen komischen Element, welches sich durch das
ganze Stlick zieht und von Hrn. Diiffke so vorziglich getragen wurde. ... Einige besuchte
und mit lautem Lachen und Beifall begleitete Vorstellungen kdnnen wir also sowohl der
Oper in Rede, als noch mehr dem Doctor und Apotheker mit ziemlicher Sicherheit prophe-
zeien. Uns wenigstens ist daraus ein Genuss erwachsen, wofiir wir der Kénigsberger Oper
wie der Berliner Intendanz eine volle Dankquittung auszustellen uns verpflichtet fiihlen.

L. Rellstab. (NBM 5.1851.234).

Wie ein Resiimée wirkt eine Meldung Uber die letzte Vorstellung am 27. Juli im Opernhaus:

Die Kdnigsberger Operngesellschaft schloss ihre Gastvorstellungen mit Fanchon bei ge-
dréngt vollem Hause und unter fortdauerndem Beifall des Publikums, welches dadurch sei-
nen Dank flr die ihm von den trefflichen Kiinstlern bereiteten genussreichen Abende
aussprach. (NBM 5.1851.243f.).

Nach diesem erfolgreichen Gastspiel, einem der Hohepunkte in der Geschichte des Konigsberger
Stadttheaters, konnte man zufrieden nach Hause fahren. Die Tournee hatte Folgen. Zunachst flr
das Theater selbst: Es wurde 1853 erneut nach Berlin eingeladen; dariber wird im nachsten Kapi-
tel berichtet. Dann fur Arthur Woltersdorff: Er wurde vom preuBischen Hof zum , Geheimen Com-
missionsrath™ ernannt.

SchlieBlich aber half das Gastspiel dem Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater, seinen Stil zu fin-
den. Schon im August meldete die Neue Berliner Musikzeitung:

Das Friedrich-Wilhelm-Stadtische Theater verspricht eine dauernde Oper zu liefern und wo
moglich den Ruf sich zu wahren, den ihm die Kdnigsberger Gesellschaft, weniger durch ih-
ren eigenthimlichen Werth als durch die Verdienste des alten Dittersdorf erworben.

(NBM 5.1851.257).

Dass dieser Anklindigung auch Taten folgten, zeigt eine Notiz, die die Neue Zeitschrift fiir Musik am
23. April 1852 brachte:

Im Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater machen die Ditterdorf’schen Opern - besonders
Doctor und Apotheker - fortwahrend volle Hauser. (NZfM 36.1852.197).
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Fragt man nun, welche Nachwirkung diese ungewéhnliche und alles in allem erfolgreiche Tournee
an die wichtigsten Bihnen der preuBischen Hauptstadt in Kénigsberg selbst hatte, muss man fest-
stellen: eine unerhebliche; die Konigsberger Nachwelt hat das Ereignis, den gréBten auswartigen
Erfolg seines Stadttheaters, dem Vergessen preisgegeben.



Zunachst zu zeitnahen AuBerungen, die aus Kénigsberg selbst stammen oder hier veréffentlicht
wurden. In der Hartungschen Zeitung berichtet der Berliner Kritiker Ernst Kossak mindestens
zweimal.®

Ihre Oper gastiert nun schon Uber einen Monat in Berlin und noch immer habe ich eine lite-
rarische Pflicht der Dankbarkeit flir so manche heitere Unterhaltung gegen Sie zu erfillen.
Das gesamte Personal, das wohl eher einen Brief verdient, als so manche Lumpenpuppen,
mit denen sich politische und soziale Korrespondenten beschaftigen missen, kam in eine
schwierige Situation. Zu einer Oper gehort ein angenehmes Haus, dieses fand sie, aber es
gehort noch dazu ein an annehmliches Orchester und dieses fand sie nicht. Das Orches-
ter des Friedrich-Wilhelmstadtischen Theaters, bei dem Ihre Gesellschaft gastiert, verhalt
sich namlich zu der wohlorganisierten Konigl. Kapelle, die eigentlich nur noch der einzige
Trost unserer Residenzmusik ist, wie die irregulare asiatische Kavallerie zu geschlossenen
kriegsgeiibten Kompagnien und Schwadronen. So fest diese gegeniiber den gréBten
Schwierigkeiten untereinander zusammenhalten, so hastig platzten jene auseinander, wenn
irgend ein tlckischer Shrapnell vom Contrapunkt unter ihnen platzt. Ihr Kapellmeister, der
wackere Sobolewski, ein tlichtiger Musiker, der etwas von der biederen geraden Natur
des Oger im Mahrchen hat, sollte zuerst das Bad bezahlen; die Probe zu Fra Diavolo war
flirchterlich. Wenn Ihre Sdnger damals unsere Musik nach diesem lieblichen Streichen
und Blasen beurtheilten, miissen sie Berlin das Zeugnis einer stillen Verachtung ausgestellt
haben. Aber Sobolewski fuhr Giber diese Ddumlinge mit seiner ganzen Derbheit, fast méch-
te ich sagen "Grobheit" her; diese Tonart war die richtige; der FF-Schllissel passte zu
dem Orchester; es ging und geht noch heute, so gut als nur irgend bei den Kraften méglich
ist. Einige Blaser wurden verschlungen, d.h. von der StraB3e, die sie unmittelbar nach der
Probe betraten, neue wurden engagiert, das Streichquartett aus seiner Lethargie aufgerit-
telt, den bléckenden Holzblasern Selbstbeherrschung auferlegt und den Klarinettisten ewi-
ges Stillschweigen auferlegt. Am Abende ging der Fra Diavolo in Scene und wurde mit
Beifall aufgenommen. Die Gesellschaft gab seitdem: weiBe Dame, Belmonte und Constan-
ze, Don Juan, Maurer und Schlosser, Barbier von Sevilla, Doktor und Apotheker, Schweizer-
familie und den Seher von Khorassan.

[Die ausfiihrliche Wiirdigung der Sangerleistungen wird hier fortgelassen.]

Ein absolut neues und unbekanntes Werk war fiir uns der Seher von Khorassan von
Sobolewski, eine Oper, die von unserer eigenwilligen Kritik lange nicht mit der nétigen
Aufmerksamkeit gewirdigt worden ist. Muss man sich auch selbst sagen, daB Vieles darin
etwas Uber die Grenzen des Erlaubten hinausgeht, so muBB man doch der Arbeit und ihrem
Schopfer das Lob eines begeisterten Strebens, einer hohen dramatischen Begabung in
demselben Athem ertheilen. Es mag Sobolewski's MiBgeschick sein, daB er isoliert, wie er
wirken muB, die neueren Richtungen mehr theoretisch, als praktisch in sich aufgenommen
hat; aber wenn das Glick seine Versaumnisse nachholt und er selbst sich den Strichen der
Resignation in seinen Partituren entschlieBt, kann ihm ein weitreichender Erfolg noch im-
mer vorhergesagt werden. Wir kennen neuere, die aus einem seiner Akte eine ganze Oper
spinnen wiirden; das ist die Industrie der Armuth. Das phantasiereiche Talent wirft seine
Gedanken zuweilen zum Fenster hinaus - hat die Kritik schon einen dieser eigensinnigen
Klnstler gebessert?!

Woltersdorff selbst schrieb 1855:

... Mit diesem EreigniB3 breche ich die Beitrage zur Geschichte des Kdnigsberger Theaters
ab. Ehe ich dieselben aber schlieBe, kann ich nicht umhin, zundchst Sr. Majestat dem Koéni-
ge meinen allerunterthanigsten, tiefgefiihltesten Dank fiir die hohe Ehre, welche mir durch
Seinen Allerhéchsten Befehl zu Theil geworden, zweimal, in den Sommern der Jahre 1851
und 1853, mit meiner Opern-Gesellschaft auf den Kdniglichen Hoftheatern in Berlin und
Potsdam Vorstellungen zu geben, allerunterthanigst darzubringen.

Diese Allerhéchste Gnade, die mir zunadchst in Folge der durch meine Gesellschaft auf
dem Friedrich-Wilhelmstadter Theater in Berlin mit groBtem Beifall aufgefiihrten alten Dit-
tersdorffschen Opern Doktor und Apotheker und Hieronymus Knicker zu Theil wurde, dirfte
das Renommeée der hiesigen Blihne weit Uber die Granzen ihres bisherigen Kreises erweitert

8 Erhalten sind die Ausgaben vom 1. und 19.7.1851. Exemplare der Hartungschen Zeitung aus der Zeit vor Juli
1851 liegen nicht mehr vor; hier mag es weitere Besprechungen Kossaks gegeben haben. Die hier auszugsweise
wiedergegebene Kritik vom 1.7. wurde eigens flir Kénigsberg geschrieben; die zweite Besprechung ist ein
Nachdruck der Ausfiihrungen in der (Berliner) Constitutionellen Zeitung, deren Kritiker Kossak war.



und als ein in der Theatergeschichte Deutschlands Epoche machendes EreigniB3 zu regis-
triren sein.”

Die nachsten heute zuganglichen Erwéahnungen stammen aus der Zeit um die Jahrhundertwende.
Gottschall schrieb 1898:

Ubrigens war er [Woltersdorff - HDM] einer der ersten Direktoren, die seitens der Regie-
rung durch einen Titel ausgezeichnet wurden. Dazu gab das Gastspiel seines Opernperso-
nals am Berliner Hoftheater den AnlaB3, bei welchem er die Opern von Dittersdorf und
andere Spielopern des vorigen Jahrhunderts, die er vorher in Kénigsberg seinem Repertoire
einverleibt hatte, zur Auffiihrung brachte. Dies war jedenfalls ein Verdienst und zeugte von
der Selbststéandigkeit seiner Direktionsfihrung. Er erhielt den Titel: ,Geheimer Commissi-
onsrath".8

Im selben Jahr erschien der Artikel in der Allgemeinen Deutschen Biographie Gber Woltersdorff. Zu
den Berliner Gastspielen heiBt es da:

Er verstand es, das Kdnigsberger Stadttheater, das seine ehemalige Bedeutung fast schon
verloren hatte, durch Schaffung eines guten Ensembles zu ungeahnter Hohe zu erheben
und namentlich der Oper einen solchen Ruf zu verschaffen, daB Konig Friedrich Wilhelm IV.
ihn in den Jahren 1851 und 1853 aufforderte, mit seiner Gesellschaft im Opernhaus in Ber-
lin zu gastiren. Nebenbei spielte er gleichzeitig im Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater.®

1902 erwahnt Moser die Angelegenheit so:

... ferner erregte die am 27. Februar [1850] wieder gegebene Oper Doktor und Apotheker
von Dittersdorff [in Konigsberg — HDM] einen stirmischen Erfolg. Sie erlebte eine bedeu-

tende Zahl Uberfillter Hauser und begriindete ein Jahr spater den Erfolg der Kénigsberger
Oper in Berlin. (Moser 78 f.).

Danach liest man nichts mehr hieriiber. Erwin Krolls Musikstadt Kénigsberg umgeht das Thema
véllig, und bei Gause, der sich allerdings in einer allgemeinen Geschichte der Stadt Kénigsberg
einem vertieften Spezialthema versagen muss, gibt es eine kurze Nebenbemerkung in Parenthe-
se.lO

" Arthur Woltersdorff: Theatralisches. S. 128f. — Woltersdorff widmete dieses Buch ,,Sr. Kénigl. Hoheit, dem
Prinzen von Preufen®.

8 Vollstandiger Text unter dem Menil Personen / Institutionen — Rudolf Gottschall; das Zitat dort S. 2.

® Der volle Wortlaut im Abschnitt Vita weiter oben.

10 Bald nahm der geheime Kommissionsrat — diesen Titel erhielt Woltersdorff nach einem Gastspiel der Ko-
nigsberger Truppe im Berliner Hoftheater — von solchen Kiihnheiten Abstand ...* (Gause II 603).



